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Man kann schwerlich behaupten, daß es zu 
irgendeiner Epoche so etwas wie eine 
»Berliner Philosophie« oder »Berliner 
Schule« gegeben habe, die gar Ausdruck 
einer bestimmten, für >Spree-Athen spezifi-
schen Geisteshaltung< gewesen wäre. Dies 
vermag auch kaum zu relativieren sein 
durch den Hinweis, daß es sich überhaupt 
um eine akademische Unsitte handelt, 
wenn philosophische Strömungen durch 
den Namen der Stadt gekennzeichnet wer-
den, in der ihr Begründer bekannt wurde 
und seine ersten Schüler um sich scharte. 
Ob ein solcher Bezug nicht bloß zufallig ist, 
erweist sich erst durch die Konstanz einer 
Tradition, durch wissenschaftspolitische 
Unterstützung und ein geistiges Umfeld als 
Nährboden gewisser Systematisierungen 
und Abstraktionen philosophischer Art. Sol-
che - einer identitätsbildenden Historie för-
derlichen - Konstellationen sind jedoch nur 
in den seltensten Fällen anzutreffen, und 
meistens sitzen die Vertreter der einzelnen 
Schulen in anderen Städten als den na-
mensgebenden. (Hermann Cohen, Begrün-
der der vom Neukantianismus ausgehen-
den »Marburger Schule« beschloß sein Sy-
stem mit religionsphilosophischen Schrif-
ten, die er während seiner letzten Tätigkeit 
als Professor an der jüdisch-theologischen 
Lehranstalt in Berlin verfaßte - der Stadt, in 
der er während seines Studiums die we-
sentlichsten Anregungen empfing.) 
Aber ließen sich denn nicht die Philosophie 
im Kontext der Akademiegründung oder 
die Philosophen der »Berliner Romantik« 
und des Idealismus in ein genuines geistes-
geschichtliches Profil der Stadt einordnen? 
Zwar liegen hier die wissenschaftspoliti-
schen Bezüge auf der Hand, allerdings auch 
diejenigen, die für die Relativierung oder 
Revision bestimmter »berühmter« Ansätze 
der Aufklärung oder eines idealistischen 
Humanismus maßgeblich waren, wie sie 
heute in den Festreden zitiert werden. 
Vielleicht könnte man eine Spezifik der Phi-
losophie in Berlin darin sehen, daß zahlrei-
chere Strömungen als anderswo in schärfe-
rer Polarisierung aufeinandertrafen und in 
heftigerer Folge einander ablösten. In Ber-
lin fand sozusagen Philosophiegeschichte 
in konzentrierter Form statt, und am deut-
lichsten wird diese Verdichtung um die 
Jahrhundertwende, als die Philosophie nach 
dem Niedergang des Idealismus sowieso 
schon in Eklektizismen und unübersehba-
ren Pluralismus zersplittert war. Da mutet 
die Berliner Geistesgeschichte eher als 
Markt der Ideen an, als daß man hier einen 
bestimmten Charakter ausmachen könnte. 
Mit Gottfried Wilhelm Leibniz betrat 1700 
die Philosophie als »scientia universalis« 
die Berliner Bühne. In der Begründung wis-
senschaftlicher Societäten nach dem Vor-
bild der Pariser und Londoner Modelle sah 
Leibniz den produktivsten Weg, sowohl 
den allgemeinen Fortschritt der Mensch-
heit im Sinne der Aufklärung als auch den 
wissenschaftlichen Fortschritt zu befördern. 
Er vertrat das Ideal einer universellen Aka-
demie, die jedoch erst im 18. Jahrhundert 
realisiert wurde. Zunächst überwog die For-
schung zur Astronomie, wie sie Leibniz -
wohl auch aus organisatorischen Gründen-
für die Anfangsphase favorisierte. Die Phi-
losophie als Scientia universalis hatte an 
der Akademie keinen originären Stellen-
wert; vielmehr bestand ihre Aufgabe in der 
Herstellung der Verbindung zwischen den 
Disziplinen. I 
Während der Berliner Aufenthalte Leibniz' 
entstanden zwei seiner wichtigsten philoso-
phischen Werke: Die »Nouveaux essais sur 
l'entendement humain«, die Grundlegung 
einer rationalistischen Erkenntnistheorie, 
die gegen Lockes empiristischen Ansatz in 
dessen Schrift »Essay Concerning Human 
Understanding« gerichtet war, sowie die 
»Essais de theodicee«, die die Rechtferti-
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gung Gottes trotz der Unzulänglichkeit der 
Welt zum Gegenstand hatten. Beide Schrif-
ten basieren auf der Unterscheidung zwi-
schen »notwendigen« und »kontingenten 
Wahrheiten«. Erstere unterliegen dem Prin-
zip des ausgeschlossenen Widerspruchs 
und machen die Sätze der Logik und der 
Mathematik aus, letztere folgen dem »Prin-
zip des Besten«, worunter Leibniz die größt-
mögliche Reichhaltigkeit an Erscheinun-
gen bei größtmöglicher Ordnung versteht. 
Die Annahme dieser Prinzipien - dies ge-
gen Locke - ist notwendig zur Erkenntnis 
der Natur und kann nicht aus dieser Er-
kenntnis selbst gewonnen werden: »Nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu« 
(Locke), »nisi ipse intellectus« (Leibniz). 
Jene Trennung der Prinzipien erlaubt über-
dies auch eine Erklärung des Übels in der 
Welt sowie der Vereinbarkeit göttlicher 
Schöpfung mit menschlicher Freiheit: Der 
Grund des Übels in der Welt, die dennoch 
die Beste der möglichen Welten ist, liegt, 
vorausgesetzt, Gott handelt nicht aus Will-
kür, in ihrer Endlichkeit und Unvollkom-
menheit; sonst wäre sie eine Verdoppelung 
Gottes. Jene äußert sich als metaphysisches 
Übel, als prinzipell menschliche Unvoll-
kommenheit im moralischen Übel, der Sün-
de, die Gott zuläßt, und im physischen Übel, 
dem Leiden, die alle ex negativo dazu die-
nen, das Gute überhaupt zu ermöglichen. 
Die Freiheit der Menschen als endlichen 
Substanzen besteht darin, daß sie das Uni-
versum nur unvollkommen »spiegeln« und 
daher ihre zukünftigen Handlungen nicht 
kennen.2 
Jene Konstruktion erlaubte, die Idee eines 
geordneten Kosmos gegen die skeptizisti-
sehen Überlegungen Pierre Bayles und des 
Freidenkers John Toland aufrechtzuerhal-
ten, stieß jedoch auf die polemische Kritik 
von Voltaire, dem von Friedrich 11. an den 
Hof eingeladenen Philosophen: Dieser, 
eher von Locke ausgehend, ist gemeinsam 
mit Maupertuis, der seit 1746 Präsident der 
Akademie ist, Anhänger Newtons gegen 
Descartes. Er bekämpft theologische Dog-
matik und vertritt einen moralischen Prag-
matismus, der die Vernunft nicht logisch-
kosmologisch, sondern als »Gerechtigkeit 
und Mitleid« aus der natürlichen Not 
menschlicher Existenz begründet und Gott 
lediglich als Stütze moralischer Absichten 
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postuliert. In Voltaires Sartire »Candide ou 
l'optimisme« wird Leibniz in der Figur des 
Philosophen Panglosse karikiert. Jene nüch-
terne Denkart mag dem Philosophen auf 
dem Thron, Friedrich dem 11., vertraut gewe-
sen sein. Dennoch bewahrte sie ihn nicht 
davor, daß ein Mißverhältnis auch zwischen 
seiner eigenen Philosophie und ihrer politi-
schen Realisierung bestand. Denn die 
Rechtmäßigkeit seines Einfalls in Schlesien, 
die auf Gründen der Staatsraison basiert -
und diese wiederum auf der Idee der Sou-
veränität -, kollidiert mit einer naturrecht-
lieh begründeten Einschränkung politi-
scher Handlungsfreiheit, wie sie der von 
ihm nach Halle zurückgeholte Christian 
Wolff vertrat. Dieser Position schloß sich 
Friedrich in seinem »Antimachiavell« an. 
Der »Salomon de Prusse« (Voltaire), der 
die Verteidigung der Menschlichkeit unter-
nahm und der die aufklärerische Idee der 
Gerechtigkeit als Legitimationsinstanz be-
anspruchte, konnte nur entweder König 
oder Philosoph sein, nicht jedoch Philoso-
phenkönig.3 
Bei aller Vielfalt der philosophischen Strö-
mungen, die in der Akademie aufeinander-
trafen, war diese »Potsdamer Aufklärung« 
doch von politischem oder praktischem 
Einfluß abgeschnitten, obwohl eine wolffia-
nische Mehrheit bestand und obwohl Fried-
rich versuchte, die französischen politi-
schen Schriftsteller an die Akademie zu zie-
hen. Die Freiheit jener Aufklärung, so Les-
sing polemisch an Friedrich Nicolai, war 
einzig als Religionskritik erlaubt. Die bür-
gerliche »Berliner Aufklärung« um Fried-
rich Nicolai unterlag diesen Einschränkun-
gen nicht. Hier wurde unter maßgeblichem 
Einfluß Moses Mendelssohns die Idee eines 
aufklärerischen Erziehungsstaates disku-
tiert, der die Vervollkommnung seiner Bür-
ger erzielen müsse, damit die Ideale einer 
»res publica« realisiert werden könnten.4 
Die Akademie war durch die Berufung Les-
sings 1760 in Ungnade gefallen. Im Rahmen 
der Berliner Bewegung wurde sein Gedan-
kengut umso fruchtbarer. Diese Ideen präg-
ten sowohl das Programm Johann Gottlieb 
Fichtes, der durch die Bildung die Sittlich-
keit bestärkt sehen wollte, als auch die Er-
ziehungstheorie Wilhelm von Humboldts, 
der sich explizit auf Mendelssohns Ansätze 
berief. 
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Fichte versuchte, den »Plan einer in Berlin 
zu errichtenden höheren Lehranstalt« ge-
mäß seiner idealistischen Methode zu redu-
zieren. Aus dem Begriff der Vernunft über-
haupt, die sich zu ihrer Realität in ein Ver-
hältnis setzt, durch Analyse und Differenzie-
rungen dieser Handlungen sind die Katego-
rien der Wissenschaft zu gewinnen, denen 
dann der Lehrplan, vom Abstrakten zum 
Konkreten, folgen müsse. Humboldt hinge-
gen gewann die philosophische Begrün-
dung seiner Bildungsidee aus der Annah-
me einer inneren Natur des Menschen als 
Einheit von Sinnlichkeit und Vernunft, die 
über die Einseitigkeiten des Verstandes 
und der Empfindungen erst entwickelt wer-
den müsse. Eine durch Bildung vorange-
triebene Entwicklung des menschlichen In-
dividuums führe daher zu einer ausgegli-
chenen allgemeinen Freiheit ohne egoisti-
schen Partikularismus.5 
Die theoretischen Grundlagen seiner Bil-
dungstheorie findet Humboldt in der zeit-
genössischen Philologie sowie in der von 
ihm entwickelten Auffassung von Sprache. 
Mit August Boeckh begreift Humboldt Philo-
logie »als geschichtliche Entwicklung der 
Offenbarungsweisen des menschlichen 
Geistes«, die durch die Verfahren der Her-
meneutik zugänglich gemacht werden kön-
nen. Die »Selbsterzeugung menschlicher 
Geisteskraft« könne dabei »in immer ge-
steigerter Gestaltung« verfolgt werden. 
Diese Position ist jedoch nicht diejenige 
einer Reflexionsphilosophie. Sie dient nicht 
der »Selbstfindung des Geistes« (Schleier-
macher), sondern weist die Richtung der 
Selbstentwicklung der Individuen. Durch 
die Verfahren der Interpretation werde die 
Anschauung, durch die Verfahren der phi-
lologischen Kritik das Denken aktiviert. 
Wenn in der Erziehung der Individuen die 
»Fesseln schrittweise gelöst werden soll-
ten, wie aufgrund der Bildung die Freiheit 
erwacht«, so gelte das auch für die politi-
schen Gebilde, deren Assoziation in einem 
Nationalverband dieser Entwicklung folgen 
sollte. Dieser Staatenverein, so Humboldt in 
seiner Denkschrift über die deutsche Ver-
fassung von 1813, soll hierarchisch struktu-
riert sein je nach Entwicklungsstand der Po-
pulationen. Ebenso wie für die Entwicklung 
der Individuen das Prinzip der Freiheit bei 
der Konfrontation mit einer Mannigfaltigkeit 
von Situationen und den Äußerungen ande-
rer Individuen ihrer Entwicklung am ehe-
sten förderlich ist, gelte dies auch für die 
Assoziation von Nationen untereinander. 
In der Entwicklung des Individuums, in der 
physischer Zwang nur in Verbindung mit 
moralischer, bildungsbezogener Nötigung 
auftreten dürfe, sei die Nation der Ort der 
eigentlichen Kraftentfaltung und »Kraftent-
wicklung«. Dies war ein wesentlicher Kri-
tikpunkt der Hegelianer: Ist für Hegel der 
Geist eines Volkes bloß ein relativ-be-
stimmter Geist auf dem Wege zu seiner 
Selbstbegreifung als Staat, so repräsentiert 
für Humboldt die Nation dasselbe wie das 
Genie für den individuellen Bereich jetzt im 
Großen. Daher müsse die Verfassung dem 
jeweiligen Nationalcharakter angepaßt 
werden. Der Partikularismus von Nationen 
ist somit bildungsfördernd. 
Der Entwicklungsstand von Individuen wie 
Nationen kann an ihrem Besitz an Aufklä-
rung und Kultur diagnostiziert werden. 
Humboldt übernimmt dieses Begriffspaar 
von Mendelssohn, wobei Mendelssohn bei-
de Begriffe als Seiten ein und derselben 
Einheit betrachtete und sie sowohl als Indi-
viduen, auf Sprache, als auch auf die Natio-
nen selbst anwandte: »Bildung zerfallt in 
Kultur und Aufklärung .. . Aufklärung verhält 
sich zur Kultur wie überhaupt Theorie zur 
Praxis; wie Erkenntnis zur Sittlichkeit, wie 
Kritik zur Virtuosität.« Da jedes Individuum 
für die »proportionierlichste Bildung seiner 
Kräfte zu einem harmonischen Ganzen« 
von Natur aus geprägt ist und, von dieser 
Auffassung ausgehend, Aktivität und Stre-
ben höher geschätzt werden sollen als Be-
sitz, können alle Gegensätze lediglich den 
Charakter einer bildungsfördernden »Man-
nigfaltigkeit der Situation« gewinnen. Frei-
heit, definiert als Handlungsmöglichkeit, 
wird sozusagen als sich selbst potenzieren-
des Ideal betrachtet; es wächst mit seiner 
Praktizierung.6 
Während Fichte seinen Freiheitsbegriff aus 
den Handlungen der Vernunft ableitet und 
Humboldts aufklärerischer Liberalismus in 
der Freiheit den Zustand eines Ausgleichs 
der Interessen von Vernunft und Sinnlich-
keit sieht, schlägt Georg Wilhelm Friedrich 
Hegels Berliner Philosophie einen anderen 
Weg ein: Nachdem sich Hegel insbesonde-
re durch seine »Wissenschaft der LogIk« 
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(1812), die eine Theorie der Reflexion des 
Geistes enthält, sowie durch seine »Enzy-
klopädie der philosophischen Wissen-
schaften« (1817) qualifiziert hatte, wurde er 
1818 Fichtes Nachfolger an der Berliner 
Universität. Als »wissenschaftliche Leibgar-
de« (Goethe) Altensteins versuchte er, in 
der Restaurationsära nach den Karlsbader 
Beschlüssen (1819) den abgeschwächt li-
beralen Kurs Altensteins mitzutragen und 
andererseits auf der Basis einer radikalen 
Kritik an der Romantik die »Vernünftigkeit 
der Realität« als Entwicklungsstufe des 
menschlichen Geistes in die Philosophie zu 
integrieren. Das hat ihm den Vorwurf der 
Anpassung eingetragen, der nur bedingt 
berechtigt ist. In der Berliner Zeit vollendete 
Hegel seine Philosophie, die in einem uni-
versalen Entwurf alle künstlerischen, politi-
schen und geistigen Hervorbringungen der 
Menschheit als dialektischen Weg der 
Selbstfindung und Selbstbestimmung des 
menschlichen Geistes deutet. 
Humboldts idealistischer Humanismus wird 
von ihm - ähnlich wie im Spätwerk Goethes 
- überführt in eine Position, die den Eintritt 
des Individuums in den unabänderlichen 
Gang der Weltgeschichte fordert und 
rechtfertigt.7 
Sein großer Gegenspieler hierbei ist Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher, der den 
menschlichen Geist als begenzten neben 
einer - daher notwendigen - Religion be-
läßt. Die Religion wird von Schleiermacher 
als Instanz der Ideale unseres Erkennens 
und Handeins gefordert, während sie für 
Hegel nur ein Durchgangsstadium zum 
»absoluten Geist« darstellt. Parallel dazu 
vertritt Schleiermacher weiterhin die libe-
ralistischen Tendenzen der romantischen 
Bewegung, die Hegel bekämpft. Schleier-
macher verhinderte Hegels Aufnahme in 
die Akademie. Hegel hingegen verschaffte 
sich in den »Jahrbüchern für wissenschaftli-
che Kritik« ein populäres Forum für seine 
Schule und ließ Beiträge Schleiermachers 
nicht zur Veröffentlichung darin zu. Schwer-
punkte des Berliner Wirkens Hegels liegen 
neben der Vollendung seines Systems auf 
den Gebieten der Rechtsphilosophie und 
der Ästhetik: In seiner Rechtsphilosophie 
betont er den objektivistischen Standpunkt, 
daß die bloß subjektive Moral nicht - wie 
bei Kant - einem Verallgemeinerungstest 
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unterzogen, sondern »aufgehoben« wer-
den müsse in einer Sittlichkeit, die ihre Er-
scheinungsform im jeweils existierenden 
Recht findet. Dies wurde von einigen Zeit-
genossen als nachgeschobene philosophi-
sche Begründung für die Einführung des 
Preußischen Landrechts gesehen. Diese In-
terpretation verkürzt jedoch Hegels Ab-
sicht. Vielmehr betont er, daß nur im Recht 
die' Subjektivität auf den Begriff gebracht 
wird, objektiv wird, und sich in ihm diejeni-
gen Mächte ausdrücken, die die Individuen 
regieren und in ihnen sonst nur ihre bloße 
Erscheinungsform haben. Somit ist die Ver-
rechtlichung der Subjektivität eine Stufe 
der Reflexion, in der diese Subjektivität er-
kennt, wie sie sich bestimmt. Damit geht 
einher eine Abwertung subjektiver Motiva-
tionen zugunsten einer vehementen Recht-
fertigung ihrer Objektivierung in Vertrags-
verhältnissen, etwa in der Ehe.8 Geschichte 
wird als Abfolge der Objektivationen des 
menschlichen Geistes gedeutet, und die 
verschiedenen Phänomene ihrer Wirklich-
keit werden klassifiziert im Blick auf den 
Fortschritt der Vernunft. 
Der Kunst räumt Hegel eine gewiChtige Rol-
le in seinem System ein. Ästhetik als die 
Wissenschaft vom Schönen rekonstruiert 
dessen Erscheinungsformen als Vor-
»Schein der Idee« des Geistes als Freiheit. 
Dabei wird nicht die Geschichte der Kunst 
rekonstruiert, sondern Kunstformen in ihrer 
Bedeutung für die Selbstbestimmung des 
Geistes durch alle Epochen und Stile, Gat-
tungen und Gegenstände hinweg auf ge-
meinsame Begriffe gebracht. Die fortge-
schrittenste Kunstform, die romantische, die 
in der Prozessualität der Werke den Geist 
als Freiheit am adäquatesten zum Ausdruck 
bringt, löst sich nach Hegel selbst auf in den 
Kunstformen des distanzierenden Humors 
und der realistischen Prosa, indem nur noch 
die Virtuosität der Materialbeherrschung, 
nicht mehr die Bedeutung eines Gegen-
standes ausgedrückt wird, und die somit 
die gestaltende Kraft des Geistes als voll-
kommen autonome zum Ausdruck bringt. 
Diese »Aufhebung« der Kunst im Blick auf 
ihren Erkenntnisanspruch ist mißverstan-
den worden, denn nicht in ihrem Wert über-
haupt, sondern in ihrer Bedeutung für das 
philosophische Erkennen wird über die 
Kunst hinausgegangen.9 
7 Rudolph Haym. Hegel 
und seine Zeit. Berlin 1857 
8 Christoph Hubig, Es ist 
so viel Unschuld in ihrer 
Schuld. Theodor Fontanes 
Stellung zur preußIschen 
Moral. in: Hellmut Kühn 
(Hg.). Preußen. Dem 
Spree-Athen (Preußen. 
Versuch einer Bilanz, 
Band 4) , Hamburg 1981, 
l09ff 
9 Christoph Hublg. 
Reflexion. Rilckzug und 
Entwurf - Zur PhilosophIe 
und Kunst nach Goethes 
Tod. in: Propylaen 
Geschichte der LIteratur, 
Band 5, Berlin 1984,45 ff 
10 Friedrich Wilhelm 
Kantzenbach, Friedrich 
Damel Ernst Schleier-
macher, Reinbek 1967 
II KarILbwith (Hg.),Die 
Hegeische Linke, 
Stuttgart 1962; 
Hermann Lübbe (Hg.), 
Die Hegeische Rechte, 
Stuttgart 1962 
Im Gegensatz zum dozierenden Wissen-
schaftsverständnis Hegels war für Schleier-
macher das Gespräch Idealtyp des Den-
kens und seiner Darstellungsform: Vom 
»Symphilosophieren« mit seinen romanti-
schen Freunden, seiner dialogischen Theo-
rie des Verstehens, der Betonung der Ge-
meinde als Basis seines Glaubensverständ-
nisses bis hin zur Konzeption von Universi-
tät und Akademie als Gemeinschaft der 
Wissenschaftler charakterisiert dieser Leit-
gedanke alle seine Bemühungen. Sein Ide-
al einer freien Geselligkeit zur Überwin-
dung der Grenzen der individuellen Er-
kenntnis und Bildung fand er im Salon der 
Henriette Herz praktiziert und in seinem Zu-
sammenleben mit Friedrich Schlegel. Der 
philosophischen Trennung von Metaphysik 
und Moral sowie von Anschauung und Be-
griff wird die Sehnsucht des Individuums 
nach Einheit entgegengesetzt. Der Ort jener 
Sehnsucht ist das religiöse Gefühl, dessen 
Herkunft nicht aus der Philosophie erklärt 
werden kann, der »Geschmack für das Un-
endliche«. Indem man »alles aus Religion 
und nichts mit Religion« tun solle, erkenne 
man einerseits die Abhängigkeit von einem 
vorausgesetzten Universum, andererseits 
die Freiheit, die eigene Begrenztheit zu 
überwinden. Die romantischen Formen des 
fragmentarischen und dialogischen Den-
kens führten das Bewußtsein ihrer Be-
grenztheit immer explizit mit sich. In diesem 
Sinne arbeitete Schleiermacher an Schle-
gels Zeitschrift »Athenäum« mit. Seine Ar-
beiten konzentrierten sich zunächst auf fra-
gen der Hermeneutik. Zwar gab es einige 
technische Auslegungslehren für bestimm-
te Bereiche, jedoch keine universale Theo-
rie des Verstehens. Schleiermacher erwei-
terte zunächst deren Horizont, indem er ne-
ben die grammatische Auslegung das psy-
chologische Verstehen stellte. Kriterium für 
die Rationalität des Verfahrens ist eine ge-
schlossene, widerspruchsfreie Rekonstruk-
tion der Bedeutung des Textes im Blick auf 
ihre Stellung in der Sprache und dem 
menschlichen Geist überhaupt. Damit geht 
das Verstehen weit über die Absicht des je-
weiligen Autors hinaus. Das Verstehen 
einer individuellen Äußerung ist daher ein 
Beitrag zur »Selbstfindung des menschli-
chen Geistes« und zur »Vergewisserung 
der Menschen über ihre höchsten Interes-
sen«. Verstehen dient letztlich der Refle-
xion, indem durch den Akt des Verstehens 
die Unendlichkeit der jeweiligen individu-
ellen Ausdrucksformen sich selbst den 
Menschen vorführt. Dies richtet sich insbe-
sondere gegen eine einseitige dogmati-
sche Auslegung der Schrift. Parallel zu sei-
nen Bemühungen um eine philosophische 
Begründung der Religion und des Glau-
bens entwickelt Schleiermacher seine Dia-
lektik. Beide Ansätze sind denjenigen He-
gels völlig konträr. Schleiermachers Dialek-
tik entwickelt Methoden, wie »das Wahrge-
nommene immer dichter mit dem Denkba-
ren und das Gedachte immer enger mit 
dem Wahrnehmbaren« verknüpft werden 
könne. Dabei wird es immer wieder darauf 
verwiesen, daß eine Sehnsucht zur Über-
schreitung der Grenzen unserer Rationalität 
vorausgesetzt werden muß. Dies ist der Ort 
der Religion.lO 
Zusammen mit den preußischen Reformern 
Gneisenau, Reimer und Stein beteiligte sich 
Schleiermacher an konspirativen Unterneh-
mungen, um die Idee des Liberalismus 
durch einen Volkskrieg gegen Frankreich 
zu befördern. Allerdings legte Schleierma-
cher Wert darauf, daß sein Denken gegen-
über den Konfrontationen von rechts und 
links unabhängig blieb. Analog zur Aktivie-
rung der Laien trat er für eine Aktivierung 
der Bürger ein und suchte staatliche Ein-
flußnahme zu minimieren, sowohl in sei-
nem Kirchenverfassungsentwurf als auch 
in seinen wissenschaftspolitischen Denk-
schriften. 
Wenn schon im Umkreis der Berliner Uni-
versitätsgründung kein einheitliches Profil 
einer Berliner Philosophie erkennbar ist, so 
gilt dies um so mehr für die nachfolgenden 
Jahrzehnte, in denen Parteigänger und Geg-
ner ihre Ansätze ausdifferenzierten. Eine 
wichtige Bezugsinstanz blieb dabei Hegel: 
Einmal natürlich für die Hegelianer (Bruno 
Bauer, Johann Eduard Erdmann, Max Stirner, 
Karl Rosenkranz, Max Schasler), die eine 
konservative oder liberalistische Ausle-
gung seines Ansatzes betrieben und sich so 
in eine Hegeische »Rechte« oder »Linke« 
spalteten;ll ebenso aber auch für seine Kri-
tiker, die gegen den Absolutismus der Ver-
nunft die Endlichkeit menschlicher Exi-
stenz im Sinne ironischen Philosophierens 
ausspielten (Sören Kierkegaard), Hum-
boldts Ansatz vertieften und kanonisierten 
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(Heymann Steinthal) oder Motive der ro-
mantischen Naturphilosophie in ein System 
brachten, wie Henrik Steffens (ab 1832) 
und Friedrich Wilhelm Josef Schelling (ab 
1841), der die »Drachensaat des HegeI-
schen Pantheismus« bekämpfen sollte; 
oder für die Vertreter einer historischen 
Schule (Leopold von Ranke, Friedrich Garl 
von Savigny), die die philosophische Welt-
geschichte ersetzt sehen wollten durch 
eine, die die Eigenständigkeit der Epochen 
der Geschichte positiv betrachtet; und 
schließlich für diejenigen, die Schleierma-
chers Hermeneutik modifizierten durch die 
Einbeziehung des »Objektiven« Geistes hi-
storischer und gesellschaftlicher Formen, 
der neben Sprache und Geist die Handlun-
gen der Subjekte bedingt und somit auch 
Ausgangspunkt für das Verstehen ist (Wil-
helm Dilthey und sein Schüler Groethysen). 
Vorbild ihrer neuen geisteswissenschaftli-
chen Anthropologie ist Kant, dessen Be-
gfÜndungswerk für die Erkenntnis der Na-
tur nun seine Analogie im geisteswissen-
schaftlichen Bereich finden sollte. 
Damit ist der »eigentliche« Antipode He-
gels im Berlin des 19. Jahrhunderts genannt: 
Bereits Arthur Schopenhauer gewann seine 
Argumente gegen Hegel durch produktiv-
kritische Aufnahme Kantschen Denkens, in-
dern er dessen Lehre vorn Ding an sich 
zwar verwarf, seine Lehre vorn Erkennen 
als transzendentalem Handeln jedoch aus-
weitete zu einer Philosophie des Willens 
als weltkonstitutiver Kategorie. Die Hegel-
gegner Friedrich Eduard Beneke, Adolf 
Trendelenburg und Eduard von Hartrnann 
kritisieren die Ansprüche der Hegeischen 
Reflexionsphilosophie in ihrer Kritik an sei-
ner dialektischen Methode - eine Kritik, die 
die Kantsche Grenzziehung für die Lei-
stungsmöglichkeit der Vernunft wieder in 
Erinnerung ruft. Unter dem neuen Etikett für 
eine neue Disziplin zwischen der alten 
»theoretischen« oder »praktischen« Philo-
sophie, der »Erkenntnistheorie«, versam-
meln sich die Vertreter des sogenannten 
Neukantianismus und versuchen, die Ope-
rationen des Wahrnehmens, Identifizierens 
und Denkens teils naturwissenschaftlich 
(Hermann Heimholtz), teils analytisch 
(Aloys Riehl und sein Schüler Heinrich 
Scholz), teils kulturphilosophisch (Her-
mann Gohen, Ernst Gassirer) zu untermau-
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ern,12 Parallel zu diesen Tendenzen ent-
steht eine anthropologisch-sozialphiloso-
phische Sichtweise, die die Kategorie des 
menschlichen Lebens gegen die einer for-
malen Vernunft zum Ausgangspunkt nimmt 
(Gearg Simmel, Werner Sornbart, Eduard 
Spranger), und dabei auf den Versuchen zu 
einer materialen Wertlehre (Rudolf Her-
mann Latze) und den philosophiege-
schichtlichen Erträgen ihrer Vorgänger auf-
bauen kann. Dieses Spektrum gibt wieder-
um Anlaß zu Entwürfen methodischer Ratio-
nalisierung und Formalisierung entweder 
wertneutraler Ausrichtung (Max Weber) 
oder einer Ausrichtung auf einheitliche Be-
gründungsinstanzen, die dann etwa als 
Philosophie der Macht (Garl Schmitt, ab 
1933 in Berlin) den unheilvollen Zeitgeist 
legitimieren. 
Die Philosophie des zweiten Drittels des 20. 
Jahrhunderts polarisiert sich in Versuchen 
der NeubegfÜndung einer Ontologie einer-
seits und einer an der Physik orientierten 
Wissenschaftstheorie als Ideal einer Einheit 
der Wissenschaft andererseits. Zugleich 
sind die beiden Strömungen symptoma-
tisch für die Wege der »inneren« (Nicolai 
Hartrnann) und äußeren (Hans Reichen-
bach, Garl G. Hempel, Walter Dubislav) 
Emigration. 
Hartrnann war zunächst in Marburg Profes-
sor, distanzierte sich vorn dort vertretenen 
Neukantianimus, wurde 1931 nach Berlin 
berufen, wo er bis 1946 lehrte und 1949 
nochmals eine Gastprofessur wahrnahm. 
Seine Philosophie ist als einer der letzten 
Versuche einer Systemphilosophie univer-
salistischen Anspruchs zu deuten, die den 
kritischen Neukantianismus und die Hus-
serlsche Phänomenologie überwinden will. 
Hartmann deutet die Phänomene nicht im 
Blick auf die Intentionalität des denkenden 
Subjekts, sondern beschreibt einen Aufbau 
der Welt in verschiedenen Seinsschichten. 
Die Behandlung der empirischen Realität 
bringt ihn in die Nähe zum Determinismus: 
»Es geschieht in jedem Augenblicke des 
Gesamtgeschehens nur das, dessen Real-
bedingungen jeweils vollständig beisam-
men sind.« Er distanzierte sich von allen 
zeitgenössischen Philosophien, sowohl der 
Lebensphilosophie Sprangers, der Exi-
stenzphilosophie Heideggers als auch dem 
Existentialismus Bollnows. Seine Berliner 
12 KlausChristian 
Köhnke, Entstehung und 
Aufstieg des Neukantia-
nismus. Die deutsche 
Universitätsphilosophie 
zwischen Idealismus und 
Positivismus. 
Frankfurt/M. 1986 
Zeit war geprägt durch die Arbeiten an der 
Naturphilosophie. Außerdem vervollstän-
digte er sein System durch eine an der 
Schichtenlehre orientierte Ästhetik. Sein 
Ansatz ist eklektizistisch und letztlich unein-
heitlich. In neuester Zeit kann er insofern 
wieder in die Diskussion aufgenommen 
werden, als metaphysische Entwürfe als 
sprachliche Orientierungsvorgaben von 
ihrer Begründungslast befreit und in Teil-
bereichen auf ihre Leistungsfähigkeit gete-
stet werden. Hartmann verstand sich als 
»unpolitischer«, »einsamer« Denker. Er 
distanzierte sich nicht explizit vom Nazi-Re-
gime, weigerte sich jedoch, Schüler von fa-
schistisch geprägten Hochschullehrern zu 
prüfen. 
Stellvertretend für die Emigranten sei hin-
gegen Hans Reichenbach (1891-1953) ge-
nannt, Mitglied des »Berliner Kreises« der 
Logischen Empiristen, von 1926 bis 1933 
Professor in Berlin. Er emigrierte in die tür-
kei, wo er bis 1938 an der Universität lstan-
bul unter großen Schwierigkeiten lehrte. 
1938 bis 1951 war er Professor an der Uni-
versity of California. Auf der Basis einer Re-
flexion der erkenntnistheoretischen Proble-
me der modernen Physik versuchte er, eine 
einheitliche Wissenschaftsphilosophie zu 
entwickeln. Sie fand ihr Forum in der Zeit-
schrift »Erkenntnis«, die er auch in der tür-
kei herausgab und die zunächst unbean-
standet blieb. In den Briefen an seinen 
Freund, den Physikprofessor Lande, spie-
gelt sich sein Schicksal: Zunächst der Opti-
mismus bei der Aufnahme der Lehrtätigkeit 
in Berlin, dann Probleme bei der Emigration 
in die Türkei, während der er sein erstes 
Hauptwerk, eine universelle Wahrschein-
lichkeitstheorie (1935), abschließen konnte 
und dank der mutigen Haltung des Meiner-
Verlages die »Erkenntnis« weiterhin her-
ausgab, die Sorge um emigrierte befreun-
dete Wissenschaftler, schließlich seine 
Kontakte in den USA mit Einstein und in Zu-
sammenarbeit mit Lande die Reflexionen zu 
einer dreiwertigen Logik, die Probleme der 
Quantenmechanik lösen sollte. 
Eine komprimierte Disziplingeschichte am 
Beispiel einer Stadt hat in unserem Fall 
ihren Zweck erfüllt, wenn sie erkennen läßt, 
daß Philosophie keine »Disziplin« ist. Die 
Vielfalt der Reflexionsmöglichkeiten spie-
gelt die Vielfalt der grundlegenden Einstel-
lungen zur historischen Entwicklung. Unter 
diesem Gesichtspunkt wäre eine »Ge-
schichte des Vergessens« ebenso interes-
sant. Denn die traditionsbildende Kraft 
eines philosophischen Ansatzes zeugt nicht 
von der Stärke seiner ethischen Legitima-
tion. Philosophie in Berlin ist die Geschichte 
philosophischen Wirkens am problemati-
schenFall. 
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